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Lutte biologique classique 
et insectes phytophages 
Ou en est la recherche ? Quels en sont les enjeux 
et dans quel contexte ? QueUe evolution future ? 
Nicolas Borowiec*, Alexandre Fleisch*, Philippe Kreiter*, Elisabeth Tabone*, Thibaut Malausa**, 
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Com me la musique, la lutte 
biologique peut etre classique ... 
ou non. Car il y a quatre formes 
differentes de lutte biologique ! 
ll s'agit toujours d'utiliser des 
organismes vivants dit « auxiliai-
res » pour limiter les nuisances 
occasionnees par des organismes 
nuisibles dits « bio-agresseurs ». 
La lutte biologique classique 
contre les insectes ravageurs 
consiste a introduire, dans le 
milieu colonise par les ravageurs 
a combattre, des especes d'auxi-
liaires pouvant s'acclimater puis 
reguler les populations des 
ravageurs sans autre interven-
tion. Presentation de cette lutte 
par acclimatation, son histoire 
plus que centenaire mais aussi 
ses nouveaux enjeux. 
Photo en medaillon : Rodolia cardinalis, auxiliaire de lutte 
biologique classique, se regalant d'/cerya puchasi. 
*Unite experimentale de Lutte biologique, INRA Provence-
Aipes-Cote·d'Azur, 400, route des Chappes, BP 16;7. 
06903 Sophia-Antipolis Cedex. 
(nico/as. borowiec@sophia.inra.fr) 
** Equipe Biologie des populations introduites, 
UMR Interactions biotiques et Sante vegetale, INRA 
Provence-Aipes-Cote-d'Azur, 400, route des Chappes, 
BP 167. 06903 Sophia-Antipolis Cedex. 
*** Equipe Dynamiques ecologiques et Interactions au 
sein des agrosystemes, UMR Peuplements vegetaux et Bio-
agresseurs en milieu tropical, C/RAD, ;: chemin de /'/RAT, 
97410 Saint-Pierre, La Reunion, France. 
(1) Une espece exotique pour une zone geographique est 
une espece originaire d'une zone geographique distante. 
(2) http:/ / www.europe-aliens.org 
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La dispersion des especes au-dela de leur a ire 
d'origine et la colonisation de nouveaux milieux 
sont des phenomenes naturels a la base de 
l'importante biodiversite observee sur la pla-
nete. L'Homme y a de tout temps contribue en 
transportant des especes domestiques utiles a 
sa survie. Mais, ces dernieres decennies,les in-
troductions involontaires d'especes exotiques('J 
se sont multipliees, surtout a cause de l'essor 
du commerce international et des transports. 
Especes, quelques invasives 
parmi les voyageuses 
Listes etoblies: les 1l0 rovogeurs 
Parmi toutes les especes introduites, il est ge-
neralement admis qu'environ une seule espece 
sur 1 ooo deviendra reellement envahissante 
(Williamson & Fitter, 1996). 
Malgre ce « goulot d'etranglement », les espe-
ces exotiques envahissantes causent d'impor-
tants degats socio-economiques en affectant 
['agriculture, l'environnement ou encore la 
sante humaine et/ ou ani male. 
Une synthese recente effectuee dans le cadre 
du programme de recherche DAISIE''l fait etat 
de 1 590 especes d'arthropodes terrestres (dont 
1 390 insectes) d'origine exotique acclimatees 
Figure 1 -Evolution temporelle 
(de 195 0 a 2011) des introduc-





phages utilises dans le cadre 
















en Europe (Kenis & Branco, 2010) . Pour la 
France, cette base de donnees recense 523 es-
peces d' insectes exotiques, parmi lesquelles au 
mains 110 (dont Diabrotica virgifera) sont des 
ravageurs d'importance agronomique (Martinez 
& Malausa, 1999 ; Streito & Martinez, 2005). 
Et les dernieres orrivees 
A cette liste s'ajoutent des introductions recen -
tes com me le cynips du chataignier Dryocosmus 
kuriphilus (2005), le charan~on rouge du pal-
mier Rhynchophorus ferrugineus (2oo6),l'aleu-
rode du cocotier Aleurotrache/us atratus (2007), 
la mineuse de la to mate Tuta absoluta (2008) et 
la drosophile Drosophila suzukii (2010) . 
Com me indique sur la figure 1,le nombre d'in-
troductions recensees par decennie est globa-
lement en con stante augmentation, 41 especes 
de ravageurs exotiques ayant ete introduites 
entre 2000 et 2010. ll est vraisemblable que 
cette ten dance se poursuive dans le futur. 
Or ['experience montre qu' il est difficile voire 
impossible d'intercepterces organismes ou les 
eradiquer, une fois qu' ils sont installes (Sim-
berloff, 2009). 
Une solution alternative est la regulation de 























Lutte biologique classique, 
gem!ralites 
Depuis 1888 
Celle-ci, dite aussi lutte biologique par acclima-
tation, est l'une des quatre strategies majeures 
de lutte biologique(Jl. Elle est definie comme 
!'introduction intentionnelle d'un auxiliaire 
d'origine exotique, adapte au ravageur cible, 
dans le but d'un etablissement permanent de 
l'auxiliaire et d'un contr6le perenne du ravageur 
_(d'apres Eilenberg eta/., 2001). 
La pratique n'est pas recente. Elle remonte 
au mains a 1888. A cette date, la coccinelle 
Rodolia cardinalis a ete importee d'Australie 
et introduite en Californie pour Iutter contre la 
cochenille lcerya purchasi, elle-meme originaire 
d'Australie. Depuis lors, on a recense au niveau 
mondial pres de 6 8oo introductions d'auxiliai-
res de lutte biologique pour Iutter contre des 
insectes phytophages (Cock eta/. , 2010). 
En France metropolitaine, une etude recente 
(Malausa eta/., 2008) fait etat de 42 especes 
d'insectes entomophages(4J acclimatees avec 
succes (Figure 1). 37 ont ete introduites au cours 
d'operations de lutte biologique classique,les 5 
autres etant probablement arrivees suite a leur 
dispersion naturelle depuis un pays frontalier 
(ltalie notamment) ou leur introduction non 
intentionnelle (transport passiO. 
79 % de ces entomophages sont des hymenop-
teres parasito'ldes(sl, 83 % des ravageurs vises 
etant des hemipteres (surtout cochenilles). 
A titre d'information,le tableau 1 p. 18 cite les in-
troductions realisees en France metropolitaine 
et dans les DOM ces 15 dernieres annees. 
Des ovontoges multiples 
Les avantages de la lutte biologique classique 
sont multiples. 
Com me toute lutte biologique elle constitue, si 
elle est couronnee de succes, une alternative 
plus respectueuse de l'environnement et de la 
sante humaine que la lutte chimique. 
Par ailleurs, et me me si cet aspect reste souvent 
peu ou mal chiffre, elle s'avere economique-
ment tres benefique : 
(]) Les trois autres sont: 
- Ia lutte biologique par inondation (au « inondative »); 
/ochers repetes d'auxi/iaires qui ne s'acc/imateront pas 
mais, avant de disparaitre, au rant protege les p/antes 
cultivees du ravageur vise; 
- Ia /utte biologique par inoculation; /ochers d'auxiliaires 
qui se reproduiront et dont Ia descendance regulera les 
populations de ravageurs vises, mais qui ne s'acclimate-
ront pas en permanence; 
Ces deux formes de lutte sont tres utili sees sous serre. 
- Ia /utte biologique par conservation; on manipu/e /e 
milieu pour favoriser («conserver») les auxiliaires qui 
regulent naturel/ement /es ravageurs vises; 
Exemple de cette /utte: planter des haies composees d'es-
sences favorisant /es predateurs de ravageurs du verger. 
(4) On regroupe sous /'appellation d'insectes entomo-
phages (=«qui mangent des insectes >>) les predateurs 
mangeant directement les insectes qu'ils chassent et /es 
parasitoides consommant des insectes en les parasitant. 
(5) Parasitoides: organismes dont /e developpement larva ire 
est parasite et s'ef{ectue au detriment d'un hate qui est ge-
neralement tue. 
- d'abord, com me toute lutte biologique, c'est 
une methode de gestion durable des rava-
geurs, aucun phenomene de « resistance » 
de ravageur a un insecte auxiliaire n'ayant 
ete documente a ce jour; 
- en suite, cette forme particuliere de lutte 
biologique ne necessite plus (ou peu) d'in-
terventions ni de coQts particuliers une fois 
les phases initiates de recherche et develop-
pement (par la suite designee par R&D) et 
d'introduction de l'auxiliaire terminees. 
ll s'agit enfin d'une methode qui peut etre 
deployee sur de vastes territoires, meme peu 
accessibles, dans la mesure ou la dispersion 
de l'auxiliaire se fait naturellement. 
En milieu insulaire, cas de plusieurs departe-
ments d'Outre-Merfran~ais (Guadeloupe, Mar-
tinique, Reunion), la lutte biologique classique 
s'avere un outil potentiellement d'autant plus 
efficace que l'entomofaune indigene presente 
en general une diversite moindre qu'en milieu 
continental. 
Recherche et developpement 
pour ce type de lutte· 
lrremplofoble recherche publique 
Contrairement a d'autres strategies de lutte bio-
logique, la lutte « classique » ne genere aucun 
profit commercial pour les acteurs assurant 
les operations. Celles-ci sont done principale-
ment mises en ceuvre par des organismes de 
recherche publics (v. encadre 1) en collabora-
tion etroite avec des partenaires agronomiques 
et/ou locaux. La demarche repose sur plusieurs 
etapes sequentielles impliquant : 
- l'inventaire des ennemis nature Is du ravageur 
dans son a ire d'origine, 
-Ia caracterisation morphologique et/ ou mo-
leculaire des auxiliaires potentiels, 
-l'etude des possibilites d'elevage, 
- la caracterisation biologique des auxiliaires 
(en termes d'efficacite et de specificite no-
tamment) et la selection d'un ou plusieurs 
auxiliaires, 
1 - Focus sur deux programmes 
de lutte biologique classique 
L a presse agricole et celle destinee au grand 
public relaient regulierement l'arrivee d'es-
peces exotiques mena~ant les productions 
vegetates. Si to us ces ravageurs exotiques ne 
peuvent pas fa ire I' objet d'operations de lutte 
biologique classique utilisant des insectes en-
tomophages, deux d'entre eux font actuelle-
ment I' objet de nouvelles operations : 
Femelle de cynips du chataignier, Dryocosmus kuriphi-
lus, posee sur une feuille. On distingue en bas a gauche 
de Ia photo un boursouflement qui correspond a Ia galle 
forrnee lors du developpement de Ia larve du cynips. 
• Le Cynips du chataignier, Oryocosmus ku-
riphilus (ci-dessus). Cet hymenoptere galli-
gene, considere com me le principal ravageur 
du chataigner dans le monde, est originaire 
d'Asie et a atteint ['Europe (ltalie) en 2002. 
Observe pour la premiere fois en France en 
2005, il a atteint certaines des plus impor-
tantes zones fran~aises de castaneiculture en 
2010 (Ardeche, Dr6me et Corse notamment). 
En 2011, on l'a trouve aussi dans le Sud-Ouest 
(Dordogne, Gironde, Lot), en Vendee et jus-
qu'au nord de la Loire (limite Sarthe/lndre-
et-Loire). 
Dans le cadre d'Ecophyto2o18, un program-
me de lutte biologique a demarre en janvier 
2011. Pilote par l'Unite experimentale de lutte 
biologique (lnra) en collaboration avec l'Uni-
versite de Turin et les partenaires techniques 
des regions concernees, son objectifprincipal 
est !'introduction d'un parasito'lde, Torymus 
sinensis, depuis l'ltalie ou il est etudie depuis 
pres d'une dizaine d'annees (Quacchia eta/., 
2008). Ce projet devrait aussi permettre de 
documenter certains mecanismes demogra-
phiques mis en jeu tors des phases precoces 
d'une invasion biologique. 
• La cochenille farineuse Pseudococcus coms-
tocki (photo). Cette cochenille, originaire de 
l'est de l'Asie, a envahi par le passe diffe-
rentes regions (Asie centrale, Amerique du 
Nord, Moyen-Orient). En France, sa presence 
est signa lee en Languedoc-Roussillon depuis 
2005 (Kreiter et Germain, 2005) et l'espece 
pullule desormais localement dans certains 
vergers de pommier du sud. Des prospections 
realisees au Japan durant l'ete 2010 ont per-
m is de collecter des cochenilles parasitees 
et de conserver ce materiel biologique en 
quarantaine. Les parasito'ldes obtenus sont 
actuellement en cours de caracterisation par 
l'Unite experimentale de lutte biologique 
(lnra) et certains d'entre eux devraient faire 
l'objet d'introductions en France dans les 
annees a venir. 
Femelle adulte de Pseudococcus comstocki. 
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] RAVAGEURS ... 
Tableau 1- Quelques exemples nkents de lutte biologique classique realises en France metropolitaine 
et dans certains departements d'Outre-Mer au cours des 15 demieres annees. 
Ravageur Ordre, Lieu AgentdeLBC Ordre, Culture cible famille d'introduction introduit Famille Date 
Divers Metca/fa Hemiptera, pruinosa Flatidae 
Ornemen- Ctenarytaina Hemiptera, 
tale eucalypti Psyllidae 
Agrumes Diaphorina citri Hemiptera, Psyllidae 
Maconelli-Ornemen- Hemiptera, 
tale coccus Pseudococ-hirsutus cidae 
Agrumes Aleurocanthus Hemiptera, woglumi Aleyrodidae 
Fruitiere Pseudaulacas- Hemiptera, pis pentagona Diaspididae 
Bactrocera Diptera, Olivier oleae Tephritidae 
Chataignier Dryocosmus Hymenoptera, kuriphi/us Cynipidae 
Maralchage Bactrocera Diptera, cucurbitae Tephritidae 
Fruitiere Bactrocera Diptera, zonata Tephritidae 
Agrumes Phyllocnistis Lepidoptera, citrella Gracillariidae 
-['optimisation des methodes d'elevages 
du(des) auxiliaire(s) retenu(s), 
- leur introduction (ou likher) sur le terrain , 
- le suivi post-lachers. 
Trouver l'auxiliaire 
Evidemment, la realisation de !'ensemble de 
ces taches implique un investissement plurian-
nuel d'autant plus long que les connaissances 
sur la biologie et l'ecologie du ravageur exotique 
sont initialement faibles. 
C'est ainsi que, dans un passe recent, les ten-
tatives de lutte biologique classique contre la 
cicadelle jaune Scaphoideus titan us, vecteur de 
la flavescence doree survigne, ont necessite la 
mise en place d'echantillonnages importants 
dans la zone d'origine du ravageur,l'Amerique 
du Nord (Malausa eta/., 2003). 
Ces operations de prospection sont couteuses 
en moyens humains et de logistique ; leur reus-
site est egalement loin d'iHre acquise. 
Dans certains cas,la mise en place d'une lutte 
biologique classique peuttirer profit de !'expe-
rience acquise dans d'autres pays. Par exemple 
['operation recente de lutte biologique classi-
que contre la mouche de !'olive (Groussier-Bout 
eta/., 2009; Malausa eta/., 2010) et celles qui 
debutent actuellement contre le cynips du cha-
taignier, Oryocosmus kuriphi/us, ou contre la 
cochenille farineuse Pseudococcus comstocki 
(Encadre 1), ont pu tirer parti de recherches 
anterieures menees dans d'autres pays. Sans 
presagerde la reussite finale de ces operations, 
ces exemples illustrent !'interet majeur de colla-
borations internationales dans ce domaine. 
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Metropole Neodryinus Hymenoptera, 1996 typh/ocybae Dryinidae 
Metro pole Psyllaephagus Hymenoptera, 1997 pi/osus Encyrtidae 




Anagyrus kama/i Hymenoptera, Encyrtidae 
Guyane Encarsia Hymenoptera, 1999 opulenta Aphelinidae 
Metro pole Arrhenophagus Hymenoptera, 2000 chionaspidis Encyrtidae 
Psytta/ia Hymenoptera, Metropole 2008 /ounsburyi Braconidae 
Metropole Torymus Hymenoptera, 2011 sinensis Torymidae 
La Reunion Psytta/ia Hymenoptera, 1995-fletcheri Braconidae 1997 
La Reunion Fopius arisanus Hymenoptera, 2003-Braconidae 2005 
La Reunion Ageniaspis Hymenoptera, 1997 citrico/a Encyrtidae 
II faut que l'auxiliaire s'acclimate 
De plus, !'identification d'un auxiliaire poten-
tiellement efficace ne suffit pas forcement a 
reguler une population de ravageurs exotiques. 
D'apres plusieurs etudes retrospectives,le taux 
d'acclimatations « reussies »est compris entre 
10% et 30% (Hopper & Roush 1993 ; Bellows 
2001) . Ceci signifie qu'une proportion impor-
tante des auxiliaires exotiques introduits, so it 
ne s'etablissent pas durablement, soit s'eta-
blissent mais ne regulent pas suffisamment les 
populations de ravageur. 
ll existe done encore a l'heure actuelle une 
marge importante d'optimisation des metho-
des de lutte biologique classique. Cet objectif 
necessite de continuellement integrer de nou-
veaux concepts ou outils iss us de la recherche 
academique (Ris eta/., 2010). 
De nouveaux enjeux 
Deux phenomenes majeurs et recents sont 
susceptibles d' influencer fortement les pra-
tiques futures en lutte biologique classique: 
d'une part la crainte de possibles effets non 
intention nels induits par l'auxiliaire introduit 
dans les pays « receveurs » et, d'autre part, la 
demande legitime de valorisation des ressour-
ces naturelles de la part des pays« donneurs » 
d'auxiliaires de lutte biologique. 
Les effets non intentionnels 
de Ia lutte biologique 
L'introduction intention neUe d'une espece exo-
tique, comme c'est le cas en lutte biologique 
classique, n'est pas un acte « ecologiquement 
Resultats References 
Acclimatation et taux de Mala usa eta/., 
parasitisme important 2003b 
Acclimatation et taux de Malausa & 
parasitisme important Girardet, 1997 
Acclimatation et taux de Etienne eta/., 2001 parasitisme important 
Acclimatation et taux de 
parasitisme important Etienne, 1999 
Acclimatation et taux de Janelle eta/., 2000 parasitisme important 
Acclimatation Kreiter eta/., 2000 a confirmer 
Suivi post-lacher Groussier-Bout et a/., 2009 ; Mala usa en cours eta/., 2010 
Pro jet en cours 
en France 
Acclimatation et taux Quilici eta/., 2004 de parasitisme moyen 
Acclimatation et taux de Quilici eta/., 2005 parasitisme moyen a eleve 
Acclimatation et taux de Quilici eta/. , 2006 parasitisme eleve 
neutre ».La question de l'impactd 'un auxiliaire 
d'origine exotique introduit dans un nouvel 
environnement est done legitime. 
ll convient de mettre en balance ce risque, d'une 
part avec les demonstrations averees d'effets 
non intention nels en lutte biologique classique, 
et d'autre part avec les consequences negati-
ves causees par la pullulation du ravageurvise 
ou par les methodes conventionnelles de lutte 
(chimique notamment) contre celui-c i. 
Concernant les effets non intentionnels, une 
etude retrospective indique que seul1,5 % des 
insectes auxiliaires exotiques introduits pour 
Iutter contre des insectes ravageurs sont sus-
pectes d'avoir induit des effets non intention-
nels notables sur des especes non-cibles (van 
Lenteren eta/., 2006). 
Les ouxilioires de lutte 
biologique : une richesse pour 
les pays donneurs ? 
La cle du succes d'une methode de lutte bio-
logique classique repose sur !'utilisation d'un 
auxiliaire originaire d'un autre pays. Dans queUe 
mesure ce pays « donneur » peut-il auto riser 
ou refuser !'utilisation de ses ressources biolo-
giques et tirer un profit economique des auxi-
liaires presents sur son territoire? C'est tout 
l'enjeu des discussions autourde l'APA (« Acces 
et Portage des Avantages »). 
Cette question decoule directement de la 
«Convention de Rio », convention internatio-
nale sur la diversite biologique de 1992. Elle 
s'est recemment inscrite dans le cadre plus 
general de l'acces aux ressources genetiques 
RAVAGEURS 
et leur partage juste et equitable lors de la to• 
Conference des parties le 29 octobre 2010 a 
Nagoya au JaponC6l. De fa~on generale,la France 
participe activement aux negociations interna-
tionales du fait de son double statut de fournis-
seur et d'utilisateur de ressources genetiques, 
notamment dans les secteurs de l'industrie et 
de la recherche. Mais, malgre les interets eco-
nomiques en jeu, la France n'a pas encore de 
legislation nationale d'APA; des initiatives sont 
en cours pour fa ire avancer les debats. 
Pour l'heure, les prises de position nationales 
autour de l'APA ont deja des repercussions sur 
les echanges de materiel biologique avec cer-
tains pays, par exemple le Bresil et l'Australie 
qui ont adopte des procedures «protection-
nistes ». Concretement, ces contraintes ris-
quent de limiter grandement les possibilites 
de disposer d'auxiliaires pour combattre cer-
tains ravageurs majeurs, eux-memes d'origine 
exotique. A defaut de pouvoir faire avancer 
globalement ce dossier sur les ressources ge-
netiques, il conviendraita minima de distinguer 
les situations pour lesquelles des ressources 
genetiques generent effectivement des profits 
economiques importants de celles qui n'en 
generent pas, comme c'est le cas en lutte bio-
logique classique. 
Vers une nouvelle reglementotion sur 
/'introduction d'ouxilioires exotiques 
La prise de conscience recente de la valeur de la 
biodiversite associee a celle de possibles effets 
non intentionnels a progressivement abouti, 
dans certains pays« receveurs »,a la mise en 
place de reglementations plus rigoureuses. 
Des tentatives d'harmonisation ont egalement 
ete menees au niveau international (FAO, OCDE, 
OEPP, OILB)C7l . 
C'est dans ce contexte qu'en France,l'introduc-
tion d'especes exotiques dans le milieu natu-
re[ est desormais encadree par I' article 241 de 
la nouvelle loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010 
tandis que ['article 105 de cette me me loi regie-
mente ['entree sur le territoire et ['introduction 
dans l'environnement de macro-organismes 
exotiques utiles aux vegetaux. Les modalites 
d'application de cette nouvelle loi sont encore 
en discussion et ne prendront effet qu'apres la 
parution des decrets d'application. 
Si la mise en place d'une reglementation en 
France concernant les macro-organismes exo-
tiques apparalt inevitable afin de reduire, a 
defaut d'eviter, tout risque d'impact negatif 
sur l'environnement, les auteurs de cet article 
souhaitent alerter les lecteurs sur d'eventuelles 
consequences nefastes au developpement de 
la lutte biologique, strategie alternative. 
Com me le montre en effet la figure 1,la dynami-
que des introductions d'auxiliaires entomopha-
ges est en net declin depuis pres de 40 ans alors 
(6) http:/ / www.cbd. int/ convention/ 
(7) cf /e proiet europeen REBECA: 
http:/ j www. rebeca-net.dej ?p=999 
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que celle des ravageurs phytophages exotiques 
est en forte augmentation. Face ace constat, il 
revient aux pouvoirs publics de soutenir cette 
activite et de lui donner les moyens de pren-
dre en charge de nouvelles contraintes (cout 
de ['evaluation des effets non intentionnels au 
laboratoire et au champ notamment). 
Recherche publique 
a soutenir 
Dans un contexte ou l'arrivee d'organismes 
exotiques potentiellement invasifs ne cesse 
de s'intensifier, la lutte biologique classique 
represente une solution pour, a defaut d'eradi-
quer, reguler les populations d'organismes nui-
sibles et les maintenir so us un seuil tolerable. 
Force esttoutefois de con stater que l'activite de 
R & D en lutte biologique classique a decline 
en France a partir des annees 1980-1990 et 
qu'elle n'est actuellement assuree que par un 
Bibliographie 
cle (27 referen-
ces) est disponible 
au pres de ses auteurs. 
petit nombre de structures ou de personnes. 
Dans un contexte ou la R & D en lutte biologi-
que classique doit non seulement repondre a 
la resolution de problemes agronomiques au 
cas par cas mais egalement fa ire evoluer ses 
pro pres pratiques dans un souci d'amelioration 
ou d'adaptation a des evolutions reglementai-
res, il conviendrait done de mieux soutenir et 
structurer cette activite avec I' ensemble des 
acteurs impliques (surveillance du territoire, 
recherche, organismes de reglementation et 
de financement) . 
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vites territoriales concernees pour le soutien apporte 
au programme« Cynips du chiitaignier ». 
Les operations<< Mouche de I' olive>> et <<Pseudo-
coccus comstocki » ont re~u egalement un so uti en 
financier important de I'Agence nationale pour Ia 
recherche (ANR) dans le cadre des programmes 
Biolnv4l (responsable :Thomas Guillemaud,INRA) et 
Resume 
L'accroissementdes echanges internationaux 
de marchandises (vegetaux, denrees et autre 
materiel vegetal) contribue actuellement a 
une augmentation sans precedent des intro-
ductions accidentelles d'insectes phytopha-
ges exotiques en France. L'etablissement et 
la multiplication de certains de ces ravageurs 
exotiques creent de nouvelles menaces pour 
les productions vegetates (agriculture, sylvi-
culture, etc.). La lutte biologique classique 
(ou lutte biologique par acclimatation) qui 
consiste a introduire de fa~on perenne un 
ennemi nature! (ou auxiliaire) exotique en 
general issu de l'aire d'origine du ravageur, 
est une methode qui a demontre son effica-
cite depuis plusieurs decennies. 
Apres avoirdresse un etat des lieux des intro-
ductions recentes ou en cours d'auxiliaires 
exotiques contre des insectes phytophages 
en France (metropole et DOM), no us mettons 
en evidence comment des questionnements 
recents lies a des considerations ecologi-
ques ou economiques vont probablement 
fa ire evoluer prochainement les procedures 
d'evaluation d'auxiliaires exotiques. 
Bicoramics (responsable: Thibaut Mala usa, INRA). 
La prospective sur Ia lutte biologique classique a 
l'aide d'insectes entomophages en Europe a ete 
realisee dans le cadre du reseau europeen ENDURE 
(coordonnateur: Pierre Ricci, INRA). 
La specification de recommandations pour Ia mise 
en place de pratiques de lutte centre les ravageurs 
exotiques (incluant le developpement de methodes 
de lutte biologique classique) est l'un des objectifs 
du reseau thematique de recherche avancee BIOFIS 
(responsables: Arnaud Estoup et)ean-Yves Rasplus, 
INRA). 
Grand merci a Jean Etienne (Guadeloupe) pour les 
precieux renseignements qu'il nous a apportes sur 
Ia lutte biologique dans les DOM. 
Ces evolutions devront toutefois etre reali-
sees de fa~on judicieuse a fin de ne pas nuire 
au developpement de nouvelles solutions de 
lutte biologique classique. 
Mots-des: ravageurs,lutte biologique clas-
sique, lutte biologique par acclimatation, 
auxiliaires, introduction, biodiversite. 
Summary· 
The increase of international trade (crops, foods 
and vegetal material) currently contributes to a 
tremendous acceleration of the unintended intro-
ductions of exotic phytophagous insects in France. 
Their establishment and spread regularly create 
new threats for vegetal productions. Classical bio-
logical control - i.e. "the intentional introduction 
of an exotic, usually co-evolved, biological control 
agent for permanent establishment and long-term 
pest control"- has proved its efficiency to regulate 
some of these phytophagous pests. 
After portraying the recent introductions of exotic 
biological control agents for the control of phyto-
phagous insects in metropolitan France and French 
Overseas Departments, we demonstrate how new 
expectations will soon have to be implemented wi-
sely in the research and development procedures 
of classical biological control. We underline that 
these ch anges must be performed with care in 
order to avoid detrimental effects on the develop-
ment of new biological control solutions. 
